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sönlicher Weg bis zur Neu- (Wieder-) Gründung der NSDAP im Jahre 1925, (Lon-
don 1988), S. 16.
4  Heinrich Härtle (Hrsg.), Großdeutschland, Traum und Tragödie, Rosenbergs 
Kritik am Hitlerismus, München (21970), S. 240. Bräutigam, Leben, a.a.O., S. 150.
5  Rosenberg, Tagebuch, a.a.O., S. 522, 3.12.1944.

1  Piper, a.a.O., S. 45.
2  So Rosenbergs eigene Aussagen in seinen Lebenserinnerungen. Bundesar-
chiv Berlin (BA) NS 8/22 Bl. 34 ff. »Wie der Mythos entstand«, zum Literaturstu-
dium: Bl. 38, zum Malunterricht bei Purvitis: Bl. 40. Und: Otto Bräutigam, So 
hat es sich zugetragen ..., Ein Leben als Soldat und Diplomat, Würzburg (1968), 
S. 150. Bollmus, Rosenberg, a.a.O., S. 20.
3  Molau, Rosenberg, a.a.O., S. 18–20. Bollmus, Rosenberg, a.a.O., S. 17. IMT, 
a.a.O., Bd. 11, S. 493, 15.4.1946. Holger Germann, Alfred Rosenberg, Sein per-

2. Der frühe Gefährte (1919–1933)

Der Weg zu Hitler

Im Herbst 1919 trafen in München zwei Männer aufeinander, 
deren Lebenswege für die nächsten 26 Jahre eng miteinander 
verbunden sein sollten: Zu diesem Zeitpunkt lernten sich 
Adolf Hitler und Alfred Rosenberg näher kennen. Am Rande 
einer Parteiveranstaltung, auf der Hitler redete, kamen sie ins 
Ge spräch. Beide sahen vermutlich in dem jeweils anderen die 
Dinge, die ihm selbst fehlten. Der frühere Architekturmaler 
und Soldat Hitler fand in dem Architekten Rosenberg jeman-
den, der nicht nur seine Leidenschaft für Gebäude und For-
men, sondern auch die gleichen völkischen Ideen teilte. Ro-
sen berg, der als Flüchtling in München haltlos umherirrte, 
fand dagegen jemanden, der seinem Wunsch nach Autorität 
und Führung entsprach1. Hitler sollte später die Leitung der 
nationalsozialistischen Arbeiterpartei (NSDAP) an sich reißen 
und war bald in der völkischen Szene in München eine feste 
Größe. Doch wer war dieser Rosenberg?

Rosenberg stammte aus dem Baltikum. Er wurde am 12. Ja-
nuar 1893 in der estnischen Stadt Reval (Tallinn) in einer 
deutsch-baltischen Familie geboren. Reval gehörte zu diesem 
Zeitpunkt, wie das gesamte Baltikum, zum russischen Zaren-
reich. Über Rosenbergs Jugendjahre ist wenig bekannt. Seine 
Mutter starb früh und er wuchs bei Verwandten auf. Er ging 
bis 1910 zur Schule, beendete das Gymnasium mit Erfolg und 
wurde zum Studium zugelassen. Schon während dieser Jahre 

zeigte sich eine Begabung für Malerei und eine Leidenschaft 
für Früh- und Urgeschichte. Neben der Schule nahm Rosen-
berg noch privaten Zeichenunterricht bei dem Maler Wilhelm 
Purvitis (1872–1945), sodass er eine seinen Fähigkeiten ent-
sprechende Ausbildung erhielt. Angeblich betrieb er schon 
mit 16 Jahren Studien über das Judentum, zu denen auch die 
Lektüre der Werke von Houston Stewart Chamberlain gehör-
ten2. Im selben Jahr, in dem Rosenberg die Reifeprüfung ab-
leg te, starb sein Vater. Er hinterließ ihm jedoch eine größere 
Erbschaft, die dem jungen Mann ein Studium ermöglichte. 
Rosenberg begann sogleich in der benachbarten Provinz 
Lettland an der Technischen Universität Riga Architektur zu 
studieren. Nebenbei widmete er sich dem Studium von phi lo-
sophischer Literatur. Zu seinen bevorzugten Autoren gehörten 
Immanuel Kant und Arthur Schopenhauer. Neben der Frühge-
schichte war die Geschichte der geistigen Ideen damit ein 
weiteres Steckenpferd des jungen Architekturstudenten3.

Rosenberg war seit seiner Pubertät ein überzeugter Athe-
ist, der sich selbst durch die Bekehrungsversuche eines On-
kels nicht in die Welt des christlichen Glaubens einführen ließ. 
Einen letzten Anstoß, diesen abzulehnen, fand er nach eige-
nen Angaben 1911 bei einem Besuch im bayerischen Kloster 
Ettal, wo er angesichts von ausgestellten Leichen einen 
»Schock« erlitt4. Neben Deutschland besuchte Rosenberg als 
Student auch Frankreich. Im Mai 1914 lebte er sogar eini ge 
Wochen in Paris5.
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9  Ergebnis des Friedens von Brest-Litowsk: Klaus Hildebrand, Das vergange-
ne Reich, Deutsche Außenpolitik von Bismarck bis Hitler 1871–1945, Stuttgart 
(1995), S. 367.
10  Germann, a.a.O., S. 22. Manasse, a.a.O., S. 13. Bollmus, Rosenberg, a.a.O., 
S: 18. Krebs, a.a.O., S. 181. Cecil, a.a.O., S. 20. Koop, a.a.O., S. 11.
11  IMT, a.a.O., Bd. 9, S. 493, 15.4.1946. Molau, a.a.O., S. 22. Härtle, a.a.O., S. 20. 
David Clay Large, Hitlers München, Aufstieg und Fall der Hauptstadt der Bewe-
gung, München (1998), S. 111. Germann, a.a.O., S. 31. Cecil, a.a.O., S. 23 f.

6  Molau, a.a.O., S. 21. Bollmus, Rosenberg, a.a.O., S. 18. Robert Cecil The 
myth of the master race, Alfred Rosenberg and the Nazi ideology, London 
(1972), S. 16.
7  Albert Krebs, Tendenzen und Gestalten der NSDAP, Erinnerungen an die 
Frühzeit der Partei, Stuttgart 1959, S. 180. Cecil, a.a.O., S. 17.
8  Anders Rydell, Hitlers Bilder, Kunstraub der Nazis–Raubkunst in der Ge-
genwart, Frankfurt/Main (2014), S. 39. Und: Alfred Rosenberg, Die Spur des 
Juden im Wandel der Zeiten, in: Id., Schriften und Reden, Bd. 1, 1917–1921, Mün-
chen 1943, S. 125–322, S: 267. Douglas M. Kelley, 22 Männer um Hitler, Erinne-
rungen des amerikanischen Armeearztes und Psychiaters am Nürnberger Ge-
fängnis, Bern (1947), S. 51.

Der Erste Weltkrieg veränderte das Leben Rosenbergs. Im 
Gegensatz zu vielen anderen jungen Männern seiner Genera-
tion musste er aber nicht an die Front. Im zaristischen Russ-
land waren die deutsch-baltischen Studenten vom Militär-
dienst befreit. Dennoch brachte der Krieg auch für ihn eine 
ungewollte Wendung: Seine Universität wurde 1915 von Riga 
nach Moskau verlegt, um sie vor den ins Baltikum vor rü-
ckenden deutschen Truppen in Sicherheit zu bringen. Im glei-
chen Jahr heiratete er auch seine Jugendliebe aus Reval. In 
Moskau setzte Rosenberg bis 1917 sein Studium fort und 
machte im März des folgenden Jahres seinen Abschluss als 
Architekt. Seine Abschlussarbeit war ein Entwurf für ein 
Krematorium6. Da er außerhalb von Moskau lebte, spürte er 
die Umwälzungen der russischen Revolution zunächst nur 
wenig. Nach dem erfolgreichen November-Umsturz in St. Pe-
tersburg konnten die Bolschewisten bis zum Anfang des 
Jahres 1918 ihre Herrschaft über das russische Kernland aus-
dehnen, zu dem auch die ehemalige Hauptstadt Moskau ge-
hörte7. Rosenberg selbst berichtete nur, dass er zwischen 1917 
und 1918 mit seiner Frau das Land zwischen Petersburg und 
der Krim bereist hatte. In dieser Zeit gewann er den Ein druck, 
dass die Partei der Bolschewisten von Juden dominiert wurde. 
Er machte sie daher für die Massenmorde verant wort lich, mit 
denen die Kommunisten das Land überzogen. Die Erlebnisse 
im Land formten schließlich seine »Dreieinigkeit des Hasses«, 
der sich gegen Russen, Juden und Bolschewisten bzw. Kom-
munisten richtete8.

Rosenberg verließ Moskau, obwohl er das Angebot hatte, 
eine Assistentenstelle zu übernehmen. Er zog sich vor der 
kommunistischen Gewaltherrschaft im Frühjahr 1918 wieder  
in seine Heimat nach Reval zurück. Dort gab es inzwischen 
auch eine gewichtige Veränderung: Der Frieden von Brest-
Litowsk beendete am 3. März 1918 den Kampf zwischen dem 
Deutschen Reich und seinen Verbündeten gegen Russland. Im 
Zuge dieses Vertrages verzichtete Russland unter anderem 
auf die Gebiete der heutigen Staaten Litauen, Lettland und 
Est land. Anschließend besetzte die deutsche Armee das ge-
samte Baltikum. Zu diesem Gebiet gehörte auch Rosenbergs 
Geburtsstadt Reval9.

Der junge Architekt war von Moskau zunächst nach Paris 
geflohen und hatte von dort auf eine Weiterreise nach London 
gehofft, das er bereits durch eine Studienreise aus dem 
Frühjahr 1914 kannte. Diese Pläne zerschlugen sich aber. Er 
musste vorerst nach Reval zurückkehren. Dort arbeitete er 
zunächst als Zeichenlehrer und verkaufte eigene Werke auf 
Kunstausstellungen. Seine Versuche, sich als Freiwilliger bei 
der deutschen Armee zu melden, scheiterten. Er konnte als 
Ausländer nicht in die kaiserliche Truppe eintreten. Nach dem 
Waffenstillstand vom 11. November 1918, der den Ersten Welt-
krieg beendete, bemühte er sich, von der deutschen Besat-
zungs verwaltung eine Genehmigung zu erhalten, nach Deutsch-
land zu reisen. Ende November 1918 war es dann so weit: 
Rosenberg konnte ein Empfehlungsschreiben des Berliner 
Architekten Peter Behrens vorweisen, der den Balten bat, sich 
in der deutschen Hauptstadt vorzustellen. Er erhielt daraufhin 
die entsprechende Erlaubnis. Am 30. November 1918 hielt er in 
Reval einen öffentlichen Vortrag über das Thema »Die Ju den-
frage und der Bolschewismus«. Anschließend verließ er noch 
am gleichen Abend die Stadt in Richtung Deutschland10.

Die Revolution, vor der er einst aus Russland geflohen war, 
folgte ihm jedoch bis nach Deutschland. Als er im Dezember 
1918 in Berlin ankam, traf er auf eine Stadt, in der Soldaten 
und Matrosen sich gegen die kaiserliche Regierung erhoben 
und eine Republik ausgerufen hatten. Rosenberg hielt es hier 
nicht lange. Er verzichtete darauf, sich bei Behrens vorzu-
stellen, und reiste weiter nach München. In der Stadt an der 
Isar hatten sich unterdessen einige ehemalige Studenten zu-
sammengefunden, die der gleichen Verbindung in Riga ange-
hört hatten wie einst Rosenberg. Zudem gab es hier eine 
große Gemeinde von russisch-baltischen Emigranten, die ihm 
half, in der Stadt Fuß zu fassen. In München fand er jedoch 
keine Anstellung als Architekt. Er entschied sich daraufhin, 
journalistisch zu arbeiten. Er verbrachte die Tage mit Studien 
über Kunstgeschichte und über die Ergebnisse der »neuen 
biologischen Forschung«. Darüber hinaus suchte er Kontakte 
im rechten Milieu wie in der »Thule-Gesellschaft«11.

Im München lernte er über Bekannte den Schriftsteller 
Dietrich Eckart (1868–1923) kennen, der zu diesem Zeitpunkt 
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Republik und Drittes Reich, 2 Bde., Köln 2008, Bd. 1., S. 147–166, S. 147. Germann, 
a.a.O., S. 44–51. Cecil, a.a.O., S. 32 ff. u. 52.
15  Molau, a.a.O. S. 25 ff. Bollmus, Rosenberg, a.a.O., S. 19. Härtle, a.a.O., S. 71. 
Hintergründe der parteiinternen Auseinandersetzungen bei: Germann, a.a.O., 
S. 62–67.
16  Archiv Institut für Zeitgeschichte München (IfZ), Zeugenschrifttum ZS–
400/3–13 Bräutigam, Dr. Otto.
17  Krebs, a.a.O.,S. 177.

12  Härtle, a.a.O., S. 53. Large, a.a.O., S. 170. Cecil, a.a.O., S. 29.
13  BA NS 8/177 Bl. 216 ff. »Meine erste Begegnung mit dem Führer« (1934). 
Bollmus, Rosenberg, a.a.O., S. 18. Molau, a.a.O., S 24. IMT, a.a.O., Bd. 11,  
S. 494, 15.4.1946. Large, a.a.O., S. 175.
14  Piper, a.a.O., S. 47. Bollmus, Rosenberg, a.a.O., S. 19. Molau, a.a.O.,  
S. 24. Härtle, a.a.O., S. 61 f., S. 68 u. 284. Rosenberg blieb bis 1945 Herausge-
ber des »Völkischen Beobachters«, Frank-Lothar Kroll, Alfred Rosenberg, Der 
Ideologe als Politiker, in: Michael Garleff (Hrsg.), Deutschbalten, Weimarer 

eine völkische Zeitschrift mit dem Titel »Auf gut deutsch« 
herausgab. Rosenberg begann, für das Blatt zu schreiben. Im 
Mai 1919 machte er die Bekanntschaft mit Mitgliedern der 
»Deutschen Arbeiterpartei« (DAP). Nach dem ersten Kennen-
lernen folgten weitere Kontakte mit der Partei und das damit 
noch vor Adolf Hitler. Hitler trat der DAP erst im September 
1919 bei. Doch es sollte noch eine Weile dauern, bis die beiden 
Politiker erstmals aufeinandertrafen. Sie lernten sich schließ-
lich bei Eckart kennen12. Jahre später schilderte Rosenberg 
das erste Treffen im Herbst 1919 als ein Erweckungserlebnis. 
Er nannte die Begegnung mit Hitler »den Wendepunkt« seines 
Lebens. Hitler ließ die Partei im Februar 1920 in »Nationalsozia-
listische deutsche Arbeiterpartei« um benennen und über-
nahm 1921 die Führung der politischen Organisation. Aus dem 
haltlosen Architekten wurde ein früher Gefährte des späteren 
Diktators13.

Von nun an war für die kommenden Jahre die politische 
Entwicklung von Hitler und Rosenberg eng miteinander ver-
bunden: Am 24. Februar 1920 verkündete Hitler vor 2.000 Men-
schen im Münchener Hofbräuhaus das 25-Punkte-Programm 
der NSDAP, an dem auch Rosenberg mitgeschrieben hatte. 
Ab 1921 arbeitete der Balte dann im »Völkischen Beobachter«. 
Die Zeitung war inzwischen aus der völkischen Zeitschrift von 
Eckart hervorgegangen und von der NSDAP übernommen 
worden. Ende 1922 formulierte Rosenberg einen ausführ lichen 
Kommentar zu Hitlers Parteiprogramm. Der Architekt war zu 
diesem Zeitpunkt das Sprachrohr Hitlers, dessen Ideen und 
Absichten er durch seine eigene umfassende Aus bildung und 
Kenntnisse in eine gefällige Sprache umsetzen konnte. Nach 
eigenen Angaben verbesserte Rosenberg in die sen frühen 
Jahren die Aufsätze Hitlers, um ihnen mehr Stil zu geben. Die 
Folge war ein Aufstieg in der Partei: Am 10. März 1923 über-
nahm er die redaktionelle Leitung des »Völkischen Beob ach-
ters«. In dieser Zeit wurde er auch deutscher Staats bürger. 
Während es beruflich voranging, stockte es jedoch in seinem 
Privatleben. Im Juli 1923 ließ er sich von seiner Ehe frau 
scheiden14.

Die Vertrauensstellung, die der junge Rosenberg in zwi-
schen bei Hitler genoss, zeigte sich wenige Monate später: 
Beim Putsch vom 9. November 1923, durch den die NSDAP die 
Macht in Bayern erobern wollte, lief Rosenberg in vorders ter 

Reihe mit, bis der Marsch von Kugeln regulärer bewaffneter 
Organe der bayerischen Regierung gestoppt wurde. Rosen-
berg entkam und wurde anschließend nicht verfolgt. Hitler 
ernannte den Architekten nach seiner Verhaftung zum Leiter 
der Partei. Rosenberg versagte jedoch dabei, die Organisation, 
die inzwischen verboten worden war, durch die Illegalität zu 
führen. Ein Streit um die Frage, ob die Nationalsozialisten sich 
unter einem Alibi-Namen an Kommunalwahlen beteiligen 
sollten, spaltete die Organisation. Mitstreiter aus der An fangs-
zeit weigerten sich zudem, Rosenbergs Weisungen zu folgen. 
Dann fiel Hitler ihm auch noch in den Rücken und empfing die 
Widersacher während seiner Haft in der bayerischen Festung 
Landsberg. Rosenberg wurde im Juli 1924 schließlich von 
seinen Konkurrenten entmachtet. Er zog sich anschließend in 
die Münchener Staatsbibliothek zurück, um sich seinen Stu-
dien und seiner Tätigkeit als Publizist zu widmen15.

Das Scheitern bei einer Führungsaufgabe hatte seine 
Ursache eindeutig in der Persönlichkeit des Architekten: Ro-
sen berg war die Verkörperung eines typischen Privatge lehr-
ten. Er war kein Mensch der Tat und hatte Schwierigkeiten, 
direkt auf Menschen zuzugehen. Sein späterer Mitarbeiter 
Otto Bräutigam lieferte nach dem Zweiten Weltkrieg eine ne-
ga tive Beschreibung seines Wesens: Danach machte Rosen-
berg auf seine Mitmenschen den Eindruck eines »schwäch-
lichen Charakters«. Er war geistig »nicht sehr beweglich«; was 
nichts anderes als eine wohlwollende Umschreibung für 
verbohrte Haltungen in weltanschaulichen Fragen darstellte. 
Zugleich hatte er aber angenehme Umgangsformen und wur-
de in Diskussionen selten laut oder aufbrausend16. Ähnlich 
beschrieb ihn der frühe Mitstreiter Albert Krebs: Er vermerkte, 
dass Rosenberg in Gesprächen ein »überlegenes Lächeln« 
zeigte, das ihm den Ruf eintrug, von »hochmütiger Unliebens-
würdigkeit« zu sein. Zudem wäre er »verkrampft« in seinen 
»anstudierten Vorstellungen«17.

Gnädiger war dagegen das Urteil von Gunter d‘Alquen, 
dem Herausgeber der SS-Zeitschrift »Das Schwarze Korps«: 
Er beschrieb ihn als »außerordentlich bescheiden, zurückhal-
tend« und »sehr vorsichtig«. In seinen Augen war der Ideologe 
einer der wenigen Leute, die man durchaus als »Gentlemen« 
ansah und der zudem die Aura eines »wohlerzogenen […] 
Patrizier[s] « um sich verbreitete. D’Alquen sah aber durchaus 



16

25  Koop, a.a.O., S. 22 u. S. 91.
26  IfZ, Zeugenschrifttum ZS 426–8 Zimmermann, Joseph. Cecil, a.a.O., S. 52.
27  Härtle, a.a.O., S. 77. Die Schrift trägt den Titel: Alfred Rosenberg, »Die 
Spur des Juden im Wandel der Zeiten«, München 1920. IMT, a.a.O., Bd. 11,  
S. 507, 16.4.1946.
28  Cecil, a.a.O., S. 90.
29  Rüdiger Safranski, Romantik, eine deutsche Affäre, (Frankfurt/Main 2009), 
S. 261.
30  Helmut Schaller, Der Nationalsozialismus und die slawische Welt, Regens-
burg (2002), S. 95–100. Manasse, a.a.O., S. 13–15.

18  IfZ, Zeugenschrifttum ZS–2/1–83 D› Alquen, Gunter.
19  IfZ, Zeugenschrifttum ZS–426–4 u. 8 f. Zimmermann, Joseph.
20  Martin Vogt, Herbst 1941 im »Führerhauptquartier«, Berichte Werner Koep-
pens an seinen Minister Alfred Rosenberg, Koblenz 2002, S. 9, Anm.
21  Joachim C. Fest, Das Gesicht des Dritten Reiches, Profile einer totalitären 
Herrschaft, München (101993), S. 229.
22  Krebs, a.a.O., S. 178. Härtle, a.a.O., S. 131.
23  Rosenberg, Tagebuch, a.a.O., S. 338, (1)6. 9. 1940. Wilhelm Jakob Kaiser, 
Das Rechts- und Staatsdenken Alfred Rosenbergs, Diss. Jur., Köln (1964),  
S. 140.
24  Molau, a.a.O., S. 27. Manasse, a.a.O., S. 19 f.

2. Der frühe Gefährte (1919 –1933)

die Schattenseite seines Zeitgenossen: Rosenberg neigte zu 
Fehlgriffen, war unselbstständig und hatte immer Pech, »wenn 
er sich auf seine Menschenkenntnis verließ«18. Ein späterer 
Mitarbeiter aus den 40er-Jahren beschrieb ihn auch als einen 
»Gefangene[n] der Idee«, der als einziger den Nationalsozia lis-
mus »bitter ernst« nahm. Dies trat zusammen mit einer »ge-
wissen Sprödigkeit und Gehemmtheit« auf, zu der noch Un-
sicherheit in der deutschen Sprache kam19. Das Bild seiner 
Einschränkungen rundete eine chronische Erkrankung ab, die 
ihn viele Jahre verfolgte. Er litt infolge eines Unfalls unter 
einer anhaltenden Knochenhautentzündung an einem Fuß 
und musste oft im Bett liegen20.

Rosenbergs zurückgezogene Art wirkte auf Menschen aus 
Süddeutschland oft kalt, schroff und arrogant21. Er hatte ge-
rade in München enorme Probleme, Parteigenossen an sich 
zu binden. Auf der anderen Seite konnte er in seiner Verbohrt-
heit durchaus hartnäckig und rücksichtslos sein. Für einen 
In tellektuellen fehlte ihm jedoch die Disziplin, um sein um fang-
 reiches angelesenes Einzelwissen in eine entsprechende Form 
und systematische Einheit zu geben22. In seinem Ta ge buch 
be klagte er immer wieder die eigene »Faulheit«. Auch räum te 
er am Ende seines Lebens ein, dass er sich von einem Mit-
arbeiter drängen lassen musste, über Land zu fahren und Vor-
träge zu halten23. Seine Belesenheit machte ihn aber zu einer 
der wenigen Personen in der Partei, die sich mit den Grund-
lagen des Nationalsozialismus auseinandersetzen konn ten24.

Vermutlich waren es dann auch diese Eigenschaften, die 
Hitler nach seiner Freilassung aus der Landsberger Haft ver-
an lassten, Rosenberg wieder die Leitung der neugegründeten 
Parteizeitung »Völkischer Beobachter« anzubieten. Er über-
nahm daraufhin am 4. April 1925 erneut die Chefredaktion des 
Blattes, die er bis 1937 ausüben sollte. Das Blatt bot ihm eine 
gute Möglichkeit, seine weltanschaulichen Thesen weiter zu 
verbreiten25. Im Januar des gleichen Jahres hatte er auch 
wieder geheiratet. Mit seiner zweiten Ehefrau Hedwig sollte er 
bis zu seiner Verhaftung 1945 zusammenbleiben. In den Rich-
tungsstreitigkeiten der NSDAP vor 1933 zeigte er sich ausge-
sprochen hartnäckig. Er soll sogar angeblich den Journalisten 
Hermann Esser in Gegenwart des Büropersonals geohrfeigt 

und aus der Redaktion des »Völkischen Beobachters« hinaus-
geworfen haben26. Nachdem er schon 1920 eine schmale anti-
semitische Schrift gegen den Zionismus veröffentlicht hatte, 
bat ihn angeblich der Parteiführer, seine Gedanken über den 
Nationalsozialismus in einer grundlegenden Schrift nieder-
zulegen27. Das Ergebnis legte Rosenberg schließlich 1930 vor. 
Das Buch mit dem Titel »Der Mythus des 20. Jahr hunderts« 
machte ihn endgültig zum Vordenker der NSDAP.

Erste Studien zu diesem Werk hatte Rosenberg schon 
während des Ersten Weltkrieges betrieben. Ausgangspunkt 
waren für ihn kulturtheoretische Überlegungen über die Grün-
de, warum sich unterschiedliche Zivilisationen entwickelten. 
Diese Überlegungen verband er später mit völkischen Ideen, 
mit denen er besonders nach dem Krieg in München in Kon-
takt kam28. Er verarbeitete dabei die Ideen des französischen 
Diplomaten Arthur de Gobineau und des englischen Schrift-
stellers Houston Stewart Chamberlain zu einer Theorie des 
Nationalsozialismus. Gobineau hatte im 19. Jahrhundert als 
erster die Ideen des Darwinismus auf die Menschen über-
tragen und die These von einer unterschiedlichen Wertigkeit 
und Rangordnung der menschlichen Rassen aufgestellt. Beide 
Denker standen in der romantischen Tradition des 19. Jahr-
hun derts, die den »geistlosen Egoismus« und ein »wirt schaft-
liches Nützlichkeitsdenken« ihrer Zeit mit einer »übergreifen-
de[n] Idee« für das »gesellschaftliche Leben« überwinden 
wollten29. Chamberlain, der ein Schwiegersohn des Komponis-
ten Richard Wagner war, konstruierte in seinem Buch »Die 
Grundlagen des 19. Jahrhunderts« nun eine angebliche Über-
legenheit weißer Menschen gegenüber Personen mit gelber 
und schwarzer Hautfarbe. Die in seiner Hierarchie am höchs-
ten stehende Rasse sah er in dem indogermanischen Volk der 
»Arier«. Diese Gedankenwelt baute er noch weiter aus. Er 
setzte die sogenannten Arier mit dem Volk der Germanen, 
also den Vorgängern der Deutschen, gleich. Zudem formulier-
te er einen entschiedenen Antisemitismus, in dem er das 
jüdische Volk als einen rassischen Gegenpol zu den germa-
nischen Ariern stellte30.

Rosenberg griff in seinem »Mythus« diese beiden Ge dan-
ken auf. Er benutzte sie, um damit die Entstehung von Kul-
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turen zu beschreiben und um Handlungsanweisungen für die 
Zukunft abzuleiten. Ebenso wie seine Vordenker glaubte er, 
dass die Geschichte hauptsächlich durch den Kampf von 
menschlichen Rassen gegeneinander geprägt war. Rassen wa-
 ren aber für ihn kein biologisches Merkmal, sondern vor allem 
eine Bevölkerungseinheit mit gleichen geistigen und kul tu-
rellen Eigenschaften und gleichem Leistungs- und Denk ver-
mögen. Er benutzte dafür den Begriff »Rassenseele«31. Hierun-
ter ver stand er vor allen Dingen ein geistiges Potenzial der 
Völker, eine Kultur zu bilden. Unter den verschiedenen »Ras-
sen  see len« bewertete er die des »nordischen Menschen« als 
höchste, da von dieser angeblich alle Kultur ausging. Juden 
besaßen nach seiner Ansicht keine solche »Rassenseele« und 
damit auch nicht die Fähigkeit, schöpferisch selbstständig 
tätig zu sein32.

Die Idee war nicht neu. Schon Ende des 19. Jahrhunderts 
hatte der Wiener Kunsthistoriker Alois Riegl alle künstlerische 
Produktion auf ein »Kunstwollen« zurückgeführt, das nicht nur 
in einzelnen Personen, sondern auch in anonymen, kollektiven 
Gruppen wie Völkern unbewusst vorhanden sein sollte. Da die 
Völker in ihrem »Kunstwollen« ungleich wären, ergaben sich 
zwangsläufig auch deutliche Unterschiede zwischen ihnen33. 
Der Kunsthistoriker Arthur Moeller van den Bruck hatte wäh-
rend des Ersten Weltkrieges ähnliche Thesen veröffentlicht. In 
seinem Buch »Der preußische Stil« formulierte er eine kol lek-
tive, unbewusste kulturelle Kraft, die in Kunstwerken wirkte 
und diese so zum Ergebnis eines »nationalen Seins« machte34.

Rosenbergs Ansatz war im Vergleich zu Riegl und Moeller 
van den Bruck radikaler. Er erklärte die kulturellen Unter-
schie de zwischen den Völkern nicht geistig, sondern rassisch. 
Er machte damit seine Beobachtungen eines kulturellen Ras-
sis mus anschlussfähig an die Theorien von Chamberlain und 
Gobineau. Zudem übertrug er seine rassistische Welt an schau-
ung auf seine Auffassung vom Staat: Ziel des staat li chen 
Handelns wäre eine rassische Auslese unter der Bevöl ke-
rung35. Die kulturelle Definition der Rasse brachte Rosenberg 
aber in Gegensatz zu Hitler: Während dieser an biologische 
Ursachen als Grund für die Unterschiede zwischen einzelnen 
Rassen glaubte, begründete Rosenberg diese mit Hinweisen 

auf angeblich geistige oder philosophische Entwicklungen36. 
Die unterschiedlichen Auffassungen der beiden Politiker 
sollten noch weitreichende Folgen haben.

Rosenberg stand mit seiner Kulturtheorie in der Tradition 
der deutschen Romantik, die seit Wagner danach strebte, 
neue Mythologien zu schaffen, um die Menschen in einer ge-
meinschaftlichen Anschauung zu vereinigen37. Seine völki-
sche Kulturtheorie verband er allerdings mit seinem ausge-
sprochenen Hass gegen Judentum und Bolschewismus. 
Dieser sollte für Hitler und die Partei bis 1945 zur Leitlinie der 
Politik werden. Er übernahm aus dem 19. Jahrhundert eine 
mythische Überhöhung der Rassen, die in Verbindung mit sei-
nem Nationalismus in einen Antisemitismus umschlug. Er un-
terstellte im Zuge seiner Theorie der »jüdischen Rasse« kol-
lektive Eigenschaften wie Triebhaftigkeit und Nützlichkeits-
denken. Zudem behauptete er, dass der Zionismus das Natio-
nalgefühl der europäischen Völker untergraben wollte. Er 
ver urteilte ebenso den Kommunismus als eine »zersetzende« 
jüdische Idee. Er setzte dabei aus dem bloßen äußeren Um-
stand, dass Karl Marx’ Vater Jude gewesen war, die Idee des 
Kommunismus und dessen sowjetische Sonderform des Bol-
schewismus mit einer vermeintlichen allgemeinen jüdischen 
Geisteshaltung gleich. Verantwortlich für die Gräueltaten der 
russischen Revolution waren daher in seinen Augen auch hier 
die Juden. Aus seiner eigenwilligen Beschreibung der Gegen-
wartswelt leitete er dann konkrete Forderungen ab: Er ent-
warf eine Gesellschaft, die auf der Idee der »Rassenreinheit« 
als der strikten Trennung der Bevölkerung in verschiedene 
Abstammungsgemeinschaften aufgebaut war. Dies bedeutete 
nach seiner Ansicht im Einzelnen, Juden aus dem öffentlichen 
Leben auszuschließen und sie zur Auswanderung zu drän-
gen38. Neben dem Judentum kritisierte Rosenberg im »My-
thus« auch die christlichen Kirchen und die Organisation der 
Freimaurer. Er warf diesen vor, vom jüdischen, also von einem 
rassisch unreinen, Geist unterwandert zu sein. Rosenberg   
war dabei geradezu besessen davon, an eine Weltverschwö-
rung der katholischen Kirche zu glauben. Diese Einstellung 
führte dazu, dass der Vatikan 1934 den »Mythus« auf den  
Index setzte39.
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Rosenberg argumentierte in dem »Mythus« keinesfalls wis-
senschaftlich, um seine Ideen zu untermauern. Der Name des 
Buches war hier durchaus schon Programm. Es war nur eine 
Aneinanderreihung von Ideen und Gedanken, die sich be-
wusst von einer wissenschaftlichen Untersuchung absetzte. 
Durch dieses Vorgehen entzog er sich jeder fachlichen Dis-
kussion. Er selbst nannte das Buch eine »Zusammenstellung 
von Zeitungsartikeln« und überschätzte es nicht40. Seine The-
sen sollten wie eine Religion geglaubt werden oder nicht. 
Wichtig für die Zukunft sollten in seinen Ausführungen aber 
noch die Beschreibungen über das Russ land seiner Gegen-
wart werden. In dem Land sah er ein Mus terbeispiel für eine 
Gegend mit einem rassisch bedingten Niedergang: Das ur-
sprünglich von germanischen Wikingern besiedelte Land wäre 
aufgrund des Einflusses einer mongolischen Bevölkerung 
durch »feindliche Blutströme« zerstört worden41.

Ein wesentlicher Punkt, auf dem Rosenbergs Ablehnung 
der Juden beruhte, war auch der Glaube an die sogenannte 
jüdische Weltverschwörung. Anfang des 20. Jahrhunderts hat-
te der russische zaristische Geheimdienst die sogenannten 
Protokolle der Weisen von Zion als antisemitische Hetzschrift 
in Umlauf gesetzt. Diese Fälschung konstruierte einen angeb-
lichen internationalen Zusammenschluss von jüdischen Politi-
kern und Wirtschaftsführern mit dem Ziel, eine informelle jü-
dische Weltherrschaft zu errichten. Wie Hitler glaubte auch 
Rosenberg, dass Juden die Welt durch einen »Zangenangriff« 
vom internationalen Finanzkapitalismus einerseits und vom 
sowjetischen Kommunismus andererseits politisch unterwan-
dern wollten42.

Rosenberg gab die Quellen, aus denen er das Buch zusam-
mengeschrieben hatte, nicht an. Daher sahen es nicht nur die 
Kirchen kritisch. Auch unter seinen Parteigenossen fand der 
»Mythus« kaum Liebhaber. Allen voran bemängelte Hitler, 
dass es »zusammengekleistertes, ungereimtes Zeug« wäre43. 
Er beschrieb es als »schwer verständlich geschrieben«. Der 
Diktator, der eher einen biologischen Rassismus vertrat, war 
mit dem ganzen Ansatz von Rosenberg nicht einverstanden 
und forderte, dass das Wissen des 20. Jahrhunderts gegen 
den Mythos des 19. Jahrhunderts gestellt werde44. Auch der 
Finanzminister Lutz Graf Schwerin von Krosigk rügte das 

Buch, allerdings erst nach dem Krieg, mit den Worten, dass 
mit ihm der deutsche »Spießer« es schwarz auf weiß hatte, 
ein »Übermensch« zu sein und so »heimliche Komplexe« ver-
drängen konnte45. Auch wenn der »Mythus« kaum dazu taug-
te, Grundlage für einen intellektuellen Diskurs zu werden, 
sollte doch ein Aspekt des Rosenbergschen Gedankengebäu-
des in der Zukunft wirkungsmächtig werden.

Der Theoretiker der Kultur

Innerhalb des »Mythus« entwarf Rosenberg auch eine Theorie 
der Kunst. Diese war nach seiner Ansicht Ausdruck der »Ras-
senseele«. Jedes Volk hätte so seinen eigenen Lebensstil, der 
sich gerade in der Kunst ausdrücken würde. Dabei sah er al-
lerdings in der Kunst gemäß dem Konzept der »Rassenseele« 
nur die Formung von psychischem Vermögen und seelischen 
Zuständen und keinen Ausdruck von Normen und Inhalten. 
Sie ist bei ihm nur Ausdruck eines ästhetischen Willens46. In 
diesem Zusammenhang vertrat er auch klare Unterschiede 
und Rangordnungen. Die schöpferischen Ideen in Europa stan-
den für ihn im Zusammenhang mit dem »indo germa ni schen 
Urvolk«. Die künstlerischen Leistungen der Antike deutete er 
rassisch und ordnete sie als »nordisch« ein. Gemäß dieser völ-
kischen Auslegung der Kunst sprach er der »jüdischen Rasse« 
jede eigene schöpferische Kraft ab47. Die moderne Kunst be-
trachtete er in diesem Zusammenhang als ein Er gebnis von 
»Rassenchaos« und nannte als Beispiel dafür das Werk der 
Maler Vincent van Gogh, Arnold Böcklin, Anselm Feuerbach 
und Paul Gauguin. Er sparte dabei nicht mit offe nen Angrif-
fen: Die moderne Kunst entspränge »bar barischen Ausgebur-
ten« (so bei Pablo Picasso), sie entspräche »Idio tenkunst« (so 
bei Oskar Kokoschka), und ihr Vorgänger, der Impressionismus, 
wäre ebenso ein Produkt einer »cha o ti schen Entwicklung«. 
Die Ursache für diese Bewegung glaubte er in der Kultur der 
»rassenvernichtenden« Weltstadt und in der »jüdi sche[n] Zer-
setzungstätigkeit« identifizieren zu können48.

Obwohl Hitler in vielen Fragen inhaltlich mit Rosenberg 
übereinstimmte, äußerte er sich doch in den folgenden Jahren 
zurückhaltend bis kritisch über den »Mythus«. Das Werk wurde 
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parteiamtlich auch nie als maßgeblich für die NSDAP an er-
kannt49. Das konnte jedoch die weitere politische Karriere des 
Architekten nicht aufhalten: In dem gleichen Jahr, in dem der 
»Mythus« erschien, gab es für Rosenberg einen politischen 
Aufstieg. Nach den Reichstagswahlen vom 14. September 1930, 
in der die NSDAP zur zweitstärksten politischen Kraft wurde, 
erhielt Rosenberg ein Abgeordnetenmandat in der Berliner 
Volks vertretung. Er vertrat anschließend die Partei im außen-
politischen Ausschuss des Parlamentes. Dies war durch  aus eine 
Tätigkeit, die seinen Neigungen und Fähigkeiten entsprach. So 
war er durch sein eigenes bisheriges Leben schon weit umher 
gekommen und hatte in den Jahren nach 1925 seinen Horizont 
noch durch einige Reisen ins Ausland erweitert50.

Neben seiner Tätigkeit als Abgeordneter und seinem viel-
fältigen schriftstellerischen Schaffen als völkischer Theo re ti-
ker wurde Rosenbergs Leben in den Jahren vor 1933 noch 
durch eine weitere Aktivität geprägt. Im Mai 1928 gründete er 
den »Kampfbund für deutsche Kultur«. Dieser Verein sollte 
das Kulturleben in Deutschland und innerhalb der NSDAP im 
völkischen Sinne beeinflussen. Gemäß seiner Rassentheorie 
sah Rosenberg bekanntlich in jeder kulturellen Regung einer 
Bevölkerung das Produkt einer bestimmten Rasse. In diesem 
Sinne wollte er auch auf dem Gebiet der bildenden und dar-
stellenden Künste Bestrebungen und Personen fördern, deren 
Wirken nach seinen Vorstellungen denen eines arischen Vol-
kes entsprach. Kunst war in Rosenbergs Augen auch ein ge-
eignetes Mittel, die Ziele der nationalsozialistischen Politik 
darzustellen. Eng einher mit dieser Bestrebung gingen auch 
der Kampf und die Ablehnung gegen alle »volksfeindliche[n] 
Kräfte« im deutschen Kulturleben. Rosenberg verstand darun-
ter vor allem »Amerikanismus« in den Künsten, »Kultur bol-
sche wismus«, kurz alle Tendenzen der internationalen Mo-

derne, die sich nach dem Ersten Weltkrieg entwickelt hatten. 
Dazu gehörte es beispielsweise, Vertreter der »Weimarer 
Kultur« wie Thomas Mann, Erwin Piscator oder Max Reinhardt 
mit andauernder Kritik zu verfolgen51.

Zu den Feldern, auf denen Rosenberg so einen Kultur-
kampf anzettelte, gehörten neben der Literatur, der Musik 
und der Architektur vor allem die Malerei und Plastik. Schon 
lange, bevor er den »Mythus« veröffentlichte, hatte er sich mit 
der modernen Kunst beschäftigt. Bereits 1918 schrieb er einen 
Artikel zu diesem Thema, in dem er angab, nur solche Kunst 
anerkennen zu wollen, in der sich eine »energische Wendung 
zur umgebenden Natur« zeigen würde. Auf der Grundlage ei-
ner solchen naturalistischen Kunstanschauung und seiner 
rassischen Kunsttheorie verurteilte er den zu dieser Zeit gera-
de aufblühenden Futurismus, weil er das äußere Objekt ab-
schaffen würde52. Dieser Linie folgte er weiter, als er im März 
1923 im »Völkischen Beobachter« einen Artikel mit scharfen 
Angriffen gegen die moderne Kunst veröffentlichen ließ. Ge-
mäß den völkischen Vorstellungen der Nationalsozialisten 
wurde Kunst nun als das Ergebnis einer »Infektion« durch Ju-
den angesehen53.

Die vielfältigen Aktivitäten Rosenbergs schienen darauf 
hinzudeuten, dass er auch nach der Übernahme der Herr-
schaft durch die Nationalsozialisten in Deutschland eine ge-
wichtige Rolle in der kommenden Regierung übernehmen 
würde. Tatsächlich sollte er jedoch zu einem Verlierer der 
»Machtergreifung« werden. Als Hitler am 30. Januar 1933 zum 
Reichskanzler ernannt wurde, war Rosenberg in der neuen 
Regierung nicht vertreten. Wichtige Entscheidungen auf außen-
politischem und kulturpolitischem Gebiet sollten in den fol-
genden Jahren an ihm vorbeilaufen. Für Rosenberg begann 
eine schwierige Zeit.
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