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MATTHIAS WENIGER

Ein Christus- und Marienzyklus von vor 1443.
Zum Spiel mit der Reproduktion an der Schwelle zur Neuzeit

Originalitit spielte fiir die Kiinstler des 15. und 16.
Jahrhunderts gegeniiber der handwerklichen Qua-
litit ihrer Werke eine weit geringere Rolle, als uns
dies von der Moderne her selbstverstindlich er-
scheint. Unzihlige Male wurden in ganz Europa und
in den unterschiedlichsten Gattungen die Kupfer-
stiche Schongauers und Diirers rezipiert. Manche
monumentale Retabel gerieren sich wie ins grofSe
Format aufgeblasene und mit Farbe versehene Varia-
tionen von deren Graphiken!. Aus der Rezeption
kann man ablesen, wie rasch Kupferstiche und Holz-
schnitte weitergereicht wurden. Umgekehrt lassen
sich Adaptationen oft noch Jahrzehnte spiter fassen.

Der Zyklus zum Leben Jesu und Mariens

Diese Entwicklung begann keinesfalls erst in der
Diirer-Zeit, und hiufig rezipierte Vorlagen miissen
nicht zwangsliufig aus dem Bereich der Graphik
stammen. Dies belegt eindringlich eine Folge von
Darstellungen aus dem Leben Christi und Marii, de-
ren Urspriinge in die Zeit vor 1443 zuriickreichen. Im
Zentrum steht eine Folge von acht Reliefs aus Soln-
hofener Stein, die nachtriglich in ein Retabel des 16.
Jahrhunderts integriert wurden (Kat. A, Abb. 1-2).
Dieses ist seit 1886 im Besitz des Bischéflichen Dom-
kapitels zu Augsburg belegt? und war schon 1910 im
Augsburger Bischoflichen Museum ausgestellt, dem
Vorldufer des Digzesanmuseums. Die Augsburger Re-
liefs geben mit Verkiindigung, Heimsuchung, Geburt
und Kénigsanbetung vier Episoden aus der Kindheit
Christi sowie mit Auferstehung, Christi Himmelfahrt,
Pfingsten und Marientod vier nachosterliche Ge-

schehnisse wieder. Aufgrund der Themenwahl kann
der Zyklus nicht vollstindig sein. Die Vermutung,
dass die urspriingliche Folge auch Darstellungen aus
der Passion Christi umfasste, wird durch eine ganz
analog gearbeitete Tafel mit der Gefangennahme
bestitigt. Dieses bislang nur vereinzelt reproduzier-
te Relief wurde 1907 in Paris aus der Sammlung
Queyroi versteigert und befindet sich heute im
Glencairn Museum in Bryn Athyn bei Philadelphia
(Kat. 9a, Abb. 55-60).

Allein schon fiir die erwihnten neun Kompositio-
nen kennt man nicht nur die besagten Steinreliefs,
sondern insgesamt mindestens 46 historische Ausfer-
tigungen. Sie sind in den unterschiedlichsten Materia-
lien und Gattungen {iberliefert. Darunter sind Gemil-
de und Holzschnitte, doch dominieren dreidimensio-
nale Ausformungen: in Stein, Holz, Ton, Papiermasse,
Gips, Silber und Bronze. Prizision, Qualitit und Ent-
stehungszeitraum variieren erheblich. Die friiheste
datierte Wiederholung, eine Wiedergabe der Verkiin-
digung, findet sich in dem mit dem Jahr 1443 be-
zeichneten Altirchen des Peter Grillinger in Salzburg
(Kat. 1g, Abb. 3). Nachfolgearbeiten scheinen bis in
den Anfang des 16. Jahrhunderts hinein entstanden

1 Erinnert sei hier beispielsweise an die Passionstafeln des
Sebastian Frosch aus Gars, die heute im Museum Erding
ausgestellt werden, aber auch an Retabel aus dem Kreis des
Meisters von Astorga in Kastilien. — Zu letzteren siehe
Matthias Weniger: Sittow, Morros, Juan de Flandes. Drei
Maler aus dem Norden am Hof Isabellas der Katholischen.
Kiel 2011, S. 320-321.

2 Siehe hier und im Folgenden die Angaben unten im Kata-
log.



zu sein, wenn nicht teils noch spiter. Ebenfalls im
16. Jahrhundert wurden die Augsburger Tifelchen
neu montiert. Obschon man Halm 1920 nicht unbe-
dingt in seiner romantischen Vorstellung folgen wird,
Adolf Daucher habe den Altar »zum Zweck sorgfilti-
ger Konservierung« der ilteren Steinreliefs3 und wohl
fiir seinen eigenen Gebrauch geschaffen?, so scheint
doch offenkundig, dass der Zyklus noch weit iiber die
Entstehungszeit hinaus als modern und vorbildlich
empfunden wurde. Zugleich umfasst die Rezeption
ein erstaunlich weites Gebiet: vom Bodensee und
dem Oberrhein im Westen bis nach Oberfranken im
Norden und Wien im Osten. Selbst in Italien wurde
der Zyklus, und zwar wiederum konkret die Verkiin-
digung, zitiert.

Umfangreichere Wiederholungen der Bilderfolge
sind aus Stiddeutschland bekannt. Genau dieselben
Themen wie in Augsburg werden in einem Diptychon
iiberliefert, das sich frither im Miinchener Handel
und dann in einer Augsburger Privatsammlung be-
fand (Kat. B, Abb. 4). Es ist heute leider verschollen
und nur iiber Fotografien im Archiv des Bayerischen
Nationalmuseums dokumentiert. Als Material wird
Cartapesta genannt. Auch das auf den Fotos bei der
Himmelfahrt Christi zu beobachtende Schadensbild
deutet auf eine Gussmasse. Die Reliefs waren gefasst
und mit aus dem 18. oder eher 19. Jahrhundert stam-
menden Beschriftungen versehen. MafSe sind nicht
iiberliefert, doch liegt es nahe, dass die Folge zu ei-
nem nicht niher bestimmbaren Zeitpunkt von den
Reliefs im Diézesanmuseum abgeformt wurde.

Gegeniiber den Augsburger Reliefs etwas verklei-
nerte Wiedergaben der Verkiindigung, der Geburt,
der Anbetung der Konige und des Marientods wurden
auf den Fliigeln eines Altirchens im Germanischen
Nationalmuseum in Niirnberg eingesetzt (Kat. D,
Abb. 19, 32, 39, 51). Das Material wird wiederum als
Cartapesta angegeben. Die Darstellungen wurden nach
oben hin jeweils erweitert, doch ist nicht ganz klar, ob
die Reliefs selbst in dieser Form vergrofert sind oder
ob die Erginzungen jeweils separat angesetzt wurden.
Der Schrein nimmt Statuetten der Barbara und Katha-
rina zuseiten einer Maria mit Kind auf.

Eine dritte umfangreiche, die Vorlagen teils aber
freier abwandelnde Folge ist in ungleich grofleren
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Sandsteinreliefs im 1473 begonnenen Kreuzgang des
ehemaligen Zisterzienserinnenklosters Himmelkron
iiberliefert (Kat. C, Abb. 5, 6, 18, 31, 43, 47). Verkiin-
digung, Geburt, Auferstehung und Himmelfahrt fol-
gen den aus dem Augsburger Ensemble bekannten Vor-
lagen, wihrend Darstellungen der Hollenfahrt Christi,
der Erschaffung der Welt, der Kreuzigung, der GeifSe-
lung und der Grablegung sowie ein Christusknabe
zwischen adorierenden Engeln und unter Umstinden
aus einer Marienkronung stammende Biisten Christi
und Gottvaters moglicherweise auf anderweitig nicht
greifbare Elemente des urspriinglichen Zyklus zu-
riickgehen konnten.

In Verkiindigung, Heimsuchung und Anbetung der
Konige des Weildorfer Retabels in St. Klara in Frei-
sing, wohl in den 1440er Jahren entstandenen Ge-
milden aus dem Kreis des Conrad Laib, werden An-
regungen aus dem hier diskutierten Vorlagenkreis in
freier, aber doch noch erkennbarer Form aufgegriffen
(Kat. E, Abb. 20, 33).

Nur zwei Vorlagen fanden, dafiir aber in getreue-
rer Weise, bei den Reliefs mit der Geburt Christi und
der Anbetung der Konige aus dem Kreis des Wiener
Bildhauers Jakob Kaschauer Verwendung, die aus der
Pfarrkirche von Wien-Sievering in das Stiftsmuseum
Klosterneuburg gelangt sind (Kat. F, Abb. 34, 40).

Um direkte Abformungen handelt es sich hingegen
bei den Reliefs mit Geburt und Anbetung der Konige
im Zisterzienserinnenkloster Lichtenthal bei Baden-
Baden (Kat. G, Abb. 7a, 10, 35, 41). Eben deshalb und
aufgrund des verwendeten Werkstoffs Gips lisst sich
nicht sicher entscheiden, wann diese Ausfertigungen
tatsichlich entstanden sind. Als Vorlage mégen eher
noch verlorene Zwischenglieder als die Augsburger
Reliefs selbst gedient haben.

3 Halm 1920, S. 275. — Eser duferte sich 1996 dhnlich. —
Von einer denkmalpflegerischen Intention geht auch Thier-
bach 2012, S. 120, aus.

4 Ebd., S. 276. Noch Decker 1985, S. 157-158, ging von
einem Hausaltar fiir die private Andacht aus — was schon
aufgrund des Formats nur bedingt wahrscheinlich anmutet
(vgl. ebd. noch S. 335, Anm. 436).



Weitere Wiederholungen

Manche Episoden der Folge sind auch als Bronze-
reliefs iiberliefert. Dabei ist insbesondere die Verkiin-
digung in mehreren Ausfertigungen auf uns gekom-
men. Die Vorlagen werden hiufig leicht variiert, auch
die Mafle schwanken. Drei Reliefs, eine Geburt
Christi und ein Marientod im Bayerischen Natio-
nalmuseum sowie eine Auferstehung in der Berli-
ner Skulpturensammlung (Kat. 3a, Kat. 8a, Kat. Sa,
Abb. 38, 44, 52), messen jeweils annihernd 16 auf
12 cm, doch legen Variationen in der Ausfiihrung
nicht nahe, dass sie aus einer einheitlichen Folge her-
rithren (Abb. 7b, ¢)®. Auch das Material weicht etwas
ab®. Sollte die Miinchener Geburt (Kat. 3a, Abb. 38)
aus der ortlichen Kunstkammer stammen, hitte dort
womdglich noch ein — heute dann verschollenes — Ge-
genstiick mit der Verkiindigung existiert’.

Die Auferstehung (Kat. 5a, Abb. 44) ist »IVA« mo-
nogrammiert und 1480 datiert, entstand also fast 40
Jahre nach der friihesten datierten Verwendung der
Vorlagen und wohl auch noch spiter als die Reliefs in
Himmelkron. Umso mehr verdient Beachtung, dass
eine alles andere als aktuelle Erfindung derart osten-
tativ signiert wird — was in der Literatur teils etwas
hilflose Erklirungen zur Folge hatte$.

In den letzten Jahren sind zudem bei Ausgrabun-
gen in Augsburg und Niirnberg Fragmente von Ton-
modeln gefunden worden — in Augsburg mit der
Heimsuchung (Kat. 2a), in Niirnberg mit der Aufer-
stehung (Kat. 5b, Abb. 45). Sie konnten, wie ein er-
haltenes Positiv mit Resten von Glasur nahelegt, in
der Keramikproduktion, woméglich aber auch zur
Anfertigung besonderer Backwaren verwendet wor-
den sein. Hierfiir hat man allerdings offenbar Holz-
model bevorzugt. Bemerkenswert ist immerhin, dass
das Niirnberger Model nicht im Kontext einer Top-
ferwerkstatt oder BronzegiefSerei gefunden wurde. Das
Augsburger Fragment kam an der heutigen Adresse
Kitzenmarkt 11 in einer frithneuzeitlichen Abfall-
halde zu Tage, so dass in diesem Fall gar keine Schluss-
folgerungen iiber den fritheren Gebrauch mdoglich
sind’. Im Augsburger Model ist die Darstellung um
ein aufwendiges Rahmenprofil erweitert. Interessant
ist ferner ein Grabungsfund aus Konstanz, der belegt,

dass auch Teilkopien in Pfeifenton vervielfiltigt wur-
den (Kat. 8d).

Negativformen benétigte man ferner beim Glo-
ckenguss, und in der Tat hat eine Vorlage der Folge
auch bei der Verzierung einer mit dem Jahr 1450 be-
zeichneten Glocke Verwendung gefunden. Bis 1916
in der Propsteikirche von Mattighofen bewahrt, wur-
de sie leider 1917 zu Kriegszwecken eingeschmolzen
(Kat. 8b).

Abwandlungen der Komposition der Verkiindi-
gung sind ferner als Holzschnitt und als — von diesem
abhingiges — Wandgemailde (in der Blasiuskapelle von
Kaufbeuren, Abb. 26) iiberliefert.

Die Materialien und Verwendungsformen
im Uberblick

Es gehort zu den faszinierenden Aspekten dieses Ma-
terials, dass dieselben Vorlagen nicht nur fiir Werke in
den verschiedensten Materialien und Formaten, son-
dern auch fiir Arbeiten von sehr unterschiedlichem
Rang verwendet werden konnten. Das Spannungsfeld
reicht von Zeugnissen der Hochkunst wie dem Gril-
linger-Altirchen (Kat. 1g, Abb. 3) bis hin, womdoglich,
zu ephemeren Produkten wie Lebkuchen. Richtete
sich jenes Altdrchen an eine Elite, so diirften Abfor-
mungen in Pfeifenton der Devotion weit niedrigerer
Schichten gedient haben. Zusammenfassend ergibt
sich konkret folgendes Spektrum:

5 Gegen Tripps 1993, S. 85, und, fiir die Miinchener Giis-
se, schon Graf 1896, S. 86.

¢ Der Restaurator Egidius Roidl hilt den Marientod nach
freundlicher Mitteilung an den Verfasser fiir eine Bronzear-
beit, wobei er auch auf die Hammerspuren auf der Riicksei-
te verwies; das Material der Geburtsdarstellung (Kat. 3a)
sprach er hingegen als Messing an, mit nach oben gewande-
tem Kupfer. Beide Arbeiten erachtete er fiir Sandgiisse.

7 Im Kunstkammerinventar von 1778 (fol. 33, Nr. 20)
wird ein Gegenstiick zu eine »medallene Blatte worauf der
Engl. Grufl« erwihnt. — Siehe Weihrauch 1956, S. 10.

8 So meinte Jorg Rosenfeld (1997a, S. 232, Rosenfeld
1997b), das Monogramm beziehe sich vielleicht auf den
Besitzer. — Tripps 1993, S. 85, hatte noch vom GiefSer ge-
sprochen.

9 Vgl. zu den Fundkontexten in Augsburg Hermann 2015.
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1. Verwendung als Vorlagen:

— fir groffformatige Gemilde (Weildorfer Retabel,
Kat. E, Abb. 20, 33)

— fiir grofsformatige Bauplastik (Himmelkron, Kat.
C, Abb. 5, 6, 18, 31, 43, 47)

- fiir grofSformatige Holzreliefs (Klosterneuburg,
Kat. E, Abb. 34, 40)

— fiir Werke der Goldschmiedekunst (1443, Grillin-
ger-Altirchen, Kat. 1g, Abb. 3)

— fiir Graphik (Holzschnitte der Verkiindigung,
Kat. 1h)

Weitere Beispiele sind im Katalog aufgefiihrt. Darun-
ter sind weit nach 1443 entstandene Werke von
hochstem kiinstlerischen Anspruch wie das Relief der
Verkiindigung auf den Fliigeln des Retabels von Ke-
fermarkt (Kat. 1k, Abb. 27).

2. Mehr oder minder wortliche Wiederholungen in
untereinander mehr oder minder dhnlichem Format:

Reliefs in Solnhofener Stein (Augsburg, Kat. A,
Abb. 1, 2, 17, 28, 30, 37, 42, 46, 48, 50). Diese
konnten urspriinglich als Modelle zur Abformung
geschaffen worden sein, wiren dann aber zumindest
nachtriglich durch die Bemalung und Vergoldung
sowie durch die Rahmung in einem Altaraufsatz zu
Kunstwerken in eigenem Recht umgedeutet worden.
Dass die Reliefs in Himmelkron (Kat. C, Abb. 5, 6,
18, 31, 43, 47) in vergleichbarer Weise partiell ge-
fasst sind, kénnte darauf deuten, dass auch die Augs-
burger Reliefs schon frith gefasst waren!?, doch
spricht gegen eine solche Annahme, dass bei dem
Relief in Bryn Athyn zumindest heute keinerlei Res-
te einer Farbfassung nachweisbar sind (Kat. 9a, Abb.
55-59).

So oder so aber mutet die Vorstellung, die Steinre-
liefs seien nur als Vorlagen fiir die Reproduktion in
anderen Medien geschaffen worden, aus heutiger
Sicht etwas befremdlich an, wenngleich das Experi-
mentieren mit Reproduktionsverfahren in der Epo-
che der Blockbiicher und anderen frithen Druckver-
fahren durchaus einem Zug der Zeit entsprach. Auch
an die Diskussionen um Bildhauermodelle fiir Gold-
schmiedewerke kann in diesem Kontext erinnert
werden.
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Werke in dhnlichem Steinmaterial sind zumindest
teilweise zu den Wiederholungen einer hypotheti-
schen Urfolge zu zdhlen. Erwihnt sei ein geringfligig
grofSeres Relief der Verkiindigung in Batzenhofen, das
als Leihgabe der Kirchenverwaltung im Maximilian-
museum in Augsburg ausgestellt ist (Kat. 1a, Abb. 21).

Neben den Varianten in Stein sind zu nennen:

— Ein Relief der Kénigsanbetung in Ton, das nach den
Mafen und dem Grad der Ubereinstimmungen unter
Umstinden direkt vom entsprechenden Augsburger
Steinrelief abgeformt worden sein kénnte (Kat. 4a).
— Abformungen in Cartapesta und Gips, die allenfalls
partiell nach den Augsburger Reliefs geschaffen wur-
den. Dies gilt nicht nur fiir die Reliefs des Altirchens
in Niirnberg (Kat. D, Abb. 19, 32, 39, 51; abweichen-
des Format), sondern auch fiir ein Cartapesta-Relief
des Marientods im Museum von Freiburg i.Br. (Kat.
8c, Abb. 9a, 53)!1.

— Reliefs in Bronze, die meist eine dhnliche GrofSe
wie die Augsburger Reliefs aufweisen, aber in der Re-
gel offenbar frei und in leicht abweichenden Forma-
ten gearbeitet sind (Kat. 1b, Kat. 1c, Kat. 1d, Kat. 1e,
Kat. 3b, Kat. 5a, Kat. 8a, Abb. 7-9, 22, 23, 38, 44,
52); eines von ihnen trigt, wie erwihnt, das Datum
1480. Die Reliefs scheinen fiir den Gebrauch von
Sammlern geschaffen worden zu sein, mehrere ge-
langten tiber fiirstliche Kunstkammern in Museums-
besitz.

Ferner:

— Reliefs fiir den Glockenguss (1450, Mattighofen,
Kat. 8b) und

— Model (Augsburg, Kat. 2a, Niirnberg, Kat. 5b, Abb.
45; fiir Backwaren?).

Wenn es trotz der hohen Zahl dhnlich grofSer Wie-
derholungen in Materialien, die man aus Reproduk-
tionsprozessen kennt, nur selten Indizien fiir direkte
Abformungen gibt, lisst dies erahnen, wie hoch die
Verlustrate in der Uberlieferung sein muss.

10 Bej Thierbach 2000, S. 138-139, wird die Bemalung da-
gegen in Ginze erst auf das 16. Jahrhundert zuriickgefiihrt.
117w der Technik vgl. jetzt Wilhelm 2011.



Urspriingliche Bestimmung der Werke und Art
der Vorlagen

Die sich schon trotz dieser Verluste andeutende Viel-
falt von Nutzungen fiihrt zwangsldufig zu der Frage,
fiir welchen Gebrauch diese Folge urspriinglich ein-
mal entwickelt worden war. Dabei haben eigentlich
nur Bestimmungen Sinn, bei denen jeweils mehrere,
eigentlich sogar alle Kompositionen nebeneinander
zu sehen gewesen wiren. Damit scheidet eine origina-
le Bestimmung fiir Glocken- oder Backmodel eher
aus. Eher wire an Zyklen zu denken, die in irgendei-
ner Form zur Altar- oder Kapellenausstattung dien-
ten. Auch Entwiirfe fiir Ofenkacheln wiren nicht vol-
lig auszuschlieffen — an einem Ofen kénnte man sich
durchaus eine fortlaufende Erzdhlung vorstellen. Al-
lerdings verwunderte dann, dass sich kaum eine sol-
che Kachel erhalten hat — lediglich ein Tonrelief in
London wire hierfiir ein Kandidat; es weist sogar
noch Reste einer Glasur auf (Kat. 4a).

Dass die erste Vorlage, das »Urbild«, dreidimensio-
nal war, dafiir spricht bereits die Zahl einschligiger
Wiederholungen. In der Graphik, an die man sonst in
solchen Fragen meist als erste denkt, ldsst sich nur fiir
die Verkiindigung, also die allgemein am hiufigsten
kopierte Szene, eine niher vergleichbare Komposi-
tion aufzeigen (Kat. 1h). Zudem ist diese gegeniiber
den meisten iibrigen erhaltenen Varianten leicht ab-
gewandelt. Deutlich vager, aber sicher nicht unab-
hingig von den Reliefs spiegeln einige untereinander
verwandte Einblattholzschnitte die Komposition der
Anbetung des Kindes!2. Wenngleich Eser und andere
bis in jiingste Zeit davon ausgingen, dass Einblatt-
holzschnitte am Anfang der skizzierten Entwicklung
stiinden!3, kann das erhaltene Material allenfalls einen
kleinen Teil der Nachfolgearbeiten erkliren!4. Man-
che Nuancen liefSen sich zudem nur iiber dreidimen-
sionale Vorlagen vermitteln.

Bei der Vervielfiltigung wiren Abformungen in Pa-
piermasse am preisgiinstigsten gewesen, wie sie sich
in der Tat mehrfach erhalten haben. Im Abformungs-
prozess gehen aber so viele Nuancen verloren, dass
sich die Vorbildtreue der Nachfolgearbeiten auf die-
sem Weg kaum erkliren lisst. Schwerer, aber den-
noch besser fiir den Transport geeignet wiren Bron-

zereliefs, wie sie ebenfalls relativ zahlreich iiberliefert
sind!®. Gerade fiir die Reliefs in Himmelkron, die mit
besonders grofSem zeitlichen und rdumlichen Abstand
zu den Urbildern entstanden scheinen (Kat. C, Abb.
5,6, 18, 31, 43, 47), diirften Bronzeversionen aber
keine Rolle gespielt haben. Die wenigen Nachrichten
zur Provenienz der Bronzereliefs in Berlin und Miin-
chen legen zugleich nahe, dass diese Arbeiten in Me-
tall schon sehr frith zu Sammlerstiicken wurden,
wenn sie nicht bereits von Anfang an als solche kon-
zipiert waren; hierauf deuten die Sorgfalt der Kaltbe-
arbeitung ebenso wie die Tatsache, dass sich in diesem
Medium das einzige signierte Exemplar innerhalb der
gesamten Replikengruppe erhalten hat!® — von einem
Werkstattzeichen auf der Riickseite des Augsburger
Steinreliefs mit der Koénigsanbetung einmal abgese-
hen!”. Als Paxtafeln, wie von Thierbach suggeriert,
diirften die Bronzereliefs nur in Ausnahmefillen ge-
dient haben!8,

12 The Illustrated Bartsch, Bd. 161-162. German Single
Leaf Woodcuts Before 1500. Anonymous Artists. Hrsg. von
Richard S. Field. New York 1987/1989, S. 108-110, Nr.
083, 084, 084—1.

13 Eser 1996, S. 52. — Vgl. ferner Rosenfeld 1997a und b,
S. 231 u. 432, Thierbach 2000, S. 138, Curtius 2000,
S. 367, Kammel 2000, S. 352, Jopek 2002, S. 77, oder
Thierbach 2012, S. 118. — Dagegen gab Siart 2008, S. 181,
Reliefs als Vorbildern fiir den Zyklus in Himmelkron die
Priferenz.

14 Zugestanden sei immerhin, dass wesentliche Elemente
der Marientoddarstellung der Folge schon in einem Holz-
schnitt der Zeit um 1420/30 vorgebildet oder nachweisbar
sind; The Illustrated Bartsch Bd. 162 (Anm. 12), Nr. 705.
15 Selbst die Steinreliefs waren relativ leicht; fiir das Relief
in Bryn Athyn (Kat. 9a) haben wir 2015 1,173 Kilogramm
ermittelt.

16 Umgekehrt sind freilich die nicht geglitteten Rinder
und die etwas unregelmifSige Form der Bronzereliefs in
Rechnung zu stellen.

17" Zu diesem siehe Eser 1996, S. 51-52, mit Umzeichnung
auf S. 78. Ein Foto scheint leider nicht bekannt. Warum
sich das Zeichen gerade auf der Epiphanie findet, muss of-
fenbleiben. Es handelt sich um ein besonders populires,
aber, wie zu sehen war, nicht um das am hiufigsten wieder-
holte Sujet.

18 Thierbach 2000, S. 138-139.
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Dass sich der umfangreichste zusammenhingende
Zyklus mit neun Episoden in Solnhofener Kalk erhal-
ten hat (Kat. A, Abb. 1, 2, 17, 28, 30, 37, 42, 46, 48,
50), ist vielleicht kein Zufall. In diesem Material lie-
Ben sich die Formen am ehesten mit der Prizision
verbreiten, wie sie die Wiederholungen charakteri-
siert. Tripps verwies darauf, dass sich das Steinmateri-
al wegen seiner feinkristallinen Struktur und der Po-
lierfihigkeit besonders gut fiir Gussformen eignel?.
Bemerkenswert ist, dass im aufgeschlagenen Buch der
Verkiindigungsmaria sogar lesbarer Text wiedergege-
ben wird, ebenso wie im Relief aus Batzenhofen (Kat.
1a, Abb. 21). Eser schien der modifizierte Gebrauch
der Augsburger Reliefs im 16. Jahrhundert »sympto-
matisch fiir diese sich entwickelnde Wertschitzung
des GuSmodells als »Original«2?, Dass es sich bei der
Augsburger Folge tatsichlich um einen Uberrest des
urspriinglichen Zyklus, des >Urbilds, handelt, und sie
nicht ihrerseits schon verlorene iltere Vorbilder hat-
te, wird sich jedoch kaum wirklich beweisen lassen.

Zu konstatieren bleibt dariiber hinaus, dass sich
aus dem Material selbst keine einfachen Losungen fiir
das Verstindnis der Rezeption ergeben. So will Eser
die Unterschiede zwischen den einzelnen Ausformun-
gen dadurch erkliren, dass die Augsburger Steinre-
liefs im Zuge eines jahrzehntelangen Gebrauchs »an-
scheinend mehrfach modifiziert und tiberarbeitet«
wurden?!. Eine solche unmittelbare Abhingigkeit von
den Augsburger Tifelchen lisst sich in vielen Fillen
jedoch schon aufgrund des Formats ausschliefSen.
Wenn Eser etwa schreibt, die Blumen im Hintergrund
des Bronzereliefs in London (Kat. 1b) seien auf der
entsprechenden Augsburger Steintafel wohl urspriing-
lich vorhanden und spiter abgearbeitet worden?2,
so darf nicht iibersehen werden, dass die Bronze um
ein Drittel kleiner ist als das Steinrelief. Eser selbst
meint, kleinere Dimensionen dadurch erkliren zu
konnen, dass es sich um Abformungen von Abfor-
mungen handelt?3. Hierbei ist allerdings zwischen
den verwendeten Materialien zu trennen. Nur Abfor-
mungen in Ton und Metall weisen gegeniiber der
jeweiligen Vorlage ein reduziertes Format auf, bei
Pfeifenton um minus 19 %; in Cartapesta (Freiburg,
Kat. 8c, und Niirnberg, Kat. D, Abb. 19, 32, 39, 51)
miissten sie hingegen etwa dieselbe GrofSe haben, in
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Gips sogar etwas grofSer ausfallen als das Modell. Das
Cartapesta-Relief in Freiburg ist aber deutlich kleiner
als die Augsburger Reliefs. Die Gips-Reliefs in Lich-
tenthal sind hingegen in der Tat geringfiigig grofer
(Abb. 9)4,

Zur Ursprungsregion und zur Datierung
der Bildideen

Der Zyklus des Augsburger Didzesanmuseums (Kat. A,
Abb. 1,2,17,28,30,37,42, 46,48, 50) legt es nahe,
den Ursprung der Bilderfolge in Augsburg zu vermu-
ten, wie dies in der Forschung auch sehr hiufig ge-
schah?d. Selbst wenn es sich bei den Augsburger Ti-
felchen um Uberreste des urspriinglichen Zyklus han-
deln sollte, ist aber keinesfalls gesichert, wo und fiir

19 Tripps 1993, S. 85. Von einer Prioritit der Steinreliefs
waren schon Halm 1921, S. 3, sowie spiter u.a. noch Zinke
1995, S. 50, ausgegangen. — Krohm 1983, S. 102, vermu-
tete zwar Vorlagen aus Stein, ging aber davon aus, dass die
Augsburger Tifelchen nicht das direkte Vorbild abgegeben
hitten.

20 Eser 1996, S. 51. — Als Gussmodelle betrachteten die
Augsburger Reliefs auch Rosenfeld 1997a, S. 231, Siart
2008, S. 183, sowie Thierbach 2012, S. 118.

21 Eser 1996, S. 52.

22 Eger 1996, S. 53. — Auch die Miinchener Bronze-Anbe-
tung (Kat. 3a) ist fiir ihn »nur im Fond etwas redigiert sowie
recht aufwendig kalt nachbearbeitet« (S. 52-53, Anm. 15).
23 Eser 1996, S. 53. — Fiir die Berliner Auferstehung meint
Eser (S. 53, Anm. 17), der gegeniiber dem Augsburger
Steinrelief um etwa 10% kleinere MafSstab sei »ein Format-
unterschied, der sich durch den Schwindevorgang beim Er-
kalten des GufSmetalls eben noch rechtfertigen liefSe«. —
Dagegen schloss bereits Curtius (2000, S. 367), dass die
Abweichungen nur durch freihindige Nachschépfungen er-
klirbar seien.

24 Fiir seinen freundlichen Rat sei an dieser Stelle dem Kul-
turgeologen Gerhard Lehrberger vom Lehrstuhl fiir Ingeni-
eurgeologie der Technischen Universitit Miinchen sehr
herzlich gedankt. — Entsprechend miisste der Freiberger
Marientod, falls von ihm abgeformt, dem Augsburger Ti-
felchen in der Grofle in etwa entsprechen; entgegen der
Angabe bei Eser 1996, S. 52-53, fillt er aber knapp um ein
Zehntel kleiner aus.

25 Schon Voge 1910 lokalisierte die Berliner Kusstafel
(Kat. 1e) und das Relief mit der Auferstehung (Kat. 5a) ver-



